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Abstract

Based on the results of a case study that researchers do at one Colleges in Majalengka, obtained test student
understanding of concepts in basic physics course with an average rating of 5.5. Thus it can be said that the
students understanding of the concept is still relatively low. This is because the lecturers teaching model
applied. The learning model used is the conventional learning models, so that students tend to be passive.
Consequently, understanding the concept of low student. For that, we need appropriate learning models. Kolb
experiential model of the virtual visualization of one of the appropriate alternative, because the students are
actively and creatively build knowledge. The purpose of this study was to determine an improved
understanding of the concept after application of Kolb's model of experiential virtual visualization. The study
design pretest-posttest control group design, engineering informatics I1A, half as experiental class.
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1. PENDAHULUAN

Pendidikan IPA diarahkan untuk memperoleh pemahaman yang lebih mendalam tentang alam sekitar
(Depdiknas, 2006). Salah satu cabang IPA adalah Fisika. Oleh karena itu mahasiswa perlu memahami konsep
Fisika secara lebih mendalam agar mampu menyelesaikan masalah dan mengaplikasikannya dalam kehidupan
sehari-hari. Pemahaman konsep merupakan pemahaman tentang hal-hal yang berhubungan dengan konsep
yaitu arti, sifat, dan uraian suatu konsep dan juga kemampuan dalam menjelaskan teks, diagram, dan
fenomena yang melibatkan konsep-konsep pokok yang bersifat abstrak dan teori-teori dasar sains.

Berdasarkan hasil studi kasus yang peneliti lakukan pada salah satu Perguruan Tinggi Swasta di
Majalengka, diperoleh hasil tes pemahaman konsep mahasiswa pada mata kuliah fisika dengan nilai rata-rata
5,5. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa pemahaman konsep Mahasiswa masih tergolong rendah. Hal
ini disebabkan mahasiswa saat pembelajaran di kelas hanya mendengarkan dosen mengajar, mengerjakan
soal-soal yang diberikan oleh dosen.

Berdasarkan alasan ini maka perlu adanya suatu metode pembelajaran yang mendukung
penyelesaian permasalahan diatas yaitu: model pembelajaran experiential Kolb (Manolas, 2005).
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah agar Mahasiswa mampu memahami konsep pada Mata Kuliah Fisika
Dasar Il khususnya yang berhubungan dengan Listrik.
Pembahasan hanya untuk Materi perkuliahan Listrik, tidak membahas materi perkuliahan Fisika lainnya.
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2. METODOLOGI
2.1 Metode dan Desain Penelitian

Desain eksperimen yang digunakan adalah “pretest-posttest control group design” (Sukmadinata,
2009:208) dimana penentuan kelas kontrol dilakukan secara acak perkelas. Kelas eksperimen dilakukan
dengan memberikan perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran experiential Kolb dan kelas kontrol
dengan model pembelajaran konvensional. Secara bagan, desain penelitian yang digunakan dapat
digambarkan dalam Tabel 1.

Tabel 1: Desain penelitian

Kelompok | Pretest | Perlakuan | Postest

Eksperimen 0] X 0]
Kontrol O Y 0]

Keterangan:
X = dikenakan perlakuan model pembelajaran experiential Kolb.
Y = dikenakan perlakuan model pembelajaran konvensional.
O = instrumen (tes tertulis pemahaman konsep)

a. Instrumen Penelitian
Untuk mendapatkan data yang diinginkan dalam penelitian ini, digunakan instrumen berupa lembar tes
tertulis, pengamatan (observasi), dan tes skala sikap.

b. Teknik Pengumpulan Data
Adapun teknik pengumpulan data yang dilakukan pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini.

Tabel 2. Teknik pengumpulan data

No Jenis Data Teknik Pengumpulan Data Keterangan

1 | Tes pemahaman Tes (pretes dan postes) Dilakukan di awal dan
konsep akhir pembelajaran

2 | Keterlaksanaan model | Lembar Pengamatan Dilakukan saat
pembelajaran Keterlaksanaan Model pembelajaran
experiential Kolb Pembelajaran experiential

Kolb

3 | Tanggapan terhadap Tes skala sikap Dilakukan setelah

model pembelajaran pembelajaran

3. ANALISIS INSTRUMEN
3.3.1 Analisis Validitas Butir Soal

Validitas butir soal adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat kevalidan atau kesahihan butir
soal yang digunakan. Sebuah soal dikatakan valid apabila mampu mengukur apa yang hendak diukur dan
dapat mengungkapkan data dari variabel yang diteliti secara tepat. Nilai validitas dapat ditentukan dengan
menentukan koefisien product moment. Validitas butir soal dapat dihitung dengan menggunakan perumusan :

NY Xy -(Yx)3Y)

JINEx2-ExPINTY? -3 Y]

r =

Keterangan :
Iy = koefisien korelasi antara variabel X dan Y, dua variabel yang dikorelasikan.
X = skor tiap butir soal.
Y = skor total tiap butir soal.
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N = jumlah mahasiswa.

Tabel 3. Klasifikasi validitas butir soal

Nilai ryy Kriteria
1,00 Sempurna
0,80-0,99 Sangat Tinggi

0,60-0,79 Tinggi
0,40-0,59 Cukup
0,20-0,39 Rendah
0,00-0,19 Sangat Rendah

( Arikunto,2003:75)

3.3.2.  Analisis Tingkat Kemudahan Butir Soal
Untuk mengetahui tingkat kemudahan sebuah soal maka dilakukan uji tingkat kemudahan
Tabel 4. Indeks tingkat kemudahan
Ineleles Interpretasi
Kesukaran b
0,00<p<0,30 Sukar
0,30<p<0,70 Sedang
0,70 <p<1,00 Mudah
3.3.3.  Analisis Daya Pembeda Butir Soal

Daya pembeda suatu butir soal adalah bagaimana kemampuan butir soal itu membedakan mahasiswa
yang termasuk tinggi dan mahasiswa yang termasuk kelompok kurang

Tabel 5. Interpretasi daya pembeda butir soal

Tingkat Nilai Daya
Kesukaran Pembeda
Soal dibuang Negatif
Jelek 0,00-0,20
Cukup 0,21-0,40
Baik 0,41-0,70
Baik Sekali 0,71-1,00

3.3.4 Analisis Reliabilitas Test

Uji reliabilitas tes bertujuan untuk mengukur tingkat reliabel soal yang digunakan. Untuk menguji
reliabilitas dalam penelitian ini digunakan test-retest, yaitu dilakukan dengan cara melakukan percobaan
terhadap instrumen beberapa kali pada responden.

Tabel 6. Indeks reliabilitas
Interfretasi

1

0,80 <ry; <1,00

Derajat
tinggi
Derajat reliabilitas tinggi

reliabilitas sangat

0,60 <rqy; <0,80

0,40 <r; <0,60 | Derajat reliabilitas sedang

0,20 < ry; 0,40 | Derajat reliabilitas rendah

r;1 <0,20 Derajat

rendah

reliabilitas sangat
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3.4. Teknik Pengolahan dan Analisis Data

Hasil-hasil akan dilakukan dengan langkah-langkah berikut:
a. Pemberian Skor
Memberi skor pada lembar jawaban mahasiswa dengan berpatokan pada Kisi-kisi jawaban yang telah dibuat.
b. Perhitungan Gain yang Dinormalisasi
Untuk perhitungan dan pengklasifikasian gain yang dinormalisasi akan digunakan persamaan (Hake, 1998).

Rata-rata gain yang dinormalisasi (< g >):
<g>= %<G> _ %<Sf>— %<S;>

%<G>maks 100-%<S;>

<g > = Rata-rata gain yang dinormalisasi

< G > = Rata-rata gain aktual

< Gpars >= Gain maksimum yang mungkin terjadi

< S > = Rata-rata skor tes akhir (post-test)

< §; > = Rata-rata skor tes awal (pre-test)

Keterangan :

Nilai < g > yang diperoleh diinterpretasikan dengan klasifikasi pada Tabel 3.7.

Tabel .7 Interpretasi Nilai Gain Dinormalisasi

Nilai (g) Interpretasi
(@y=0,7 Tinggi
0,7>(g)> 0,3 Sedang
(@<0,3 Rendah

(Hake, 1998)
3.5. Uji Statistik

Pengolahan data dilakukan dengan bantuan software SPSS 20, dan Microsoft Office Excel 2007.
1) Uji normalitas gain yang dinormalisasi
2) Uji homogenitas gain yang  dinormalisasi
3) Uji Hipotesis

3.6.  Analisis Proses Pembelajaran Experiential Kolb

Adapun langkahnya selanjutnya adalah sebagai sebagai berikut : mengubah jumlah skor yang telah
diperoleh menjadi nilai persentase dengan menggunakan rumus:
NP =2 x 100%

SM
Keterangan:
NP : Nilai persen aktivitas dosen yang dicari atau yang diharapkan
R :Jumlah skor yang diperoleh
SM : Skor maksimum ideal
100 : Bilangan tetap

Tabel 8. Kriteria aktivitas dosen dalam pembelajaran experiential Kolb

Nilai (%) Kategori
86% - 100 Sangat baik
76% - 85 Baik
60% - 75 Sedang
55% -59 Kurang
<57 Sangat Kurang
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3.7.  Menghitung Presentase Keterlaksanaan Pembelajaran

Informasi yang diperoleh diinterprestasikan dan kemudian disimpulkan. Skala penilaian yang
digunakan menggunakan kriteria ya atau tidak.

3.8. Menghitung Persentase Sikap Mahasiswa

Angket ini menggunakan skala Likert, setiap mahasiswa diminta untuk menjawab suatu pernyataaan
dengan jawaban Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Untuk
pernyataan positif maka dikaitkan dengan nilai SS = 4, S=3,TS=2 dan STS =1,

S
%S = — x100%
) Sm
Dimana:
S = skor rata-rata
Si, = skor maksimum

Dalam penelitian ini, penulis hanya ingin mengetahui persentase sikap mahasiswa (positif dan negatif)
terhadap pembelajaran dengan model pembelajaran experiential Kolb pada materi listrik.

3.9  Hasil Analisis Ujicoba Instrumen

Adapun hasil analisis uji coba instrumen tiap butir soal terhadap hasil uji coba instrumen ditunjukkan
pada Tabel 9

Tabel 9.Hasil Analisis Uji Coba instrumen Tiap Butir Soal

No Tingkat Kesukaran Daya Pembeda -
Soal Nilai Kategori Nilai Kategori Keterangan FalElE:
1 0.38 Sedang 0.375 Cukup Dipakai
2 0.28 Sukar 0.4375 Baik Dipakai
3 0.62 Sedang 0.375 Cukup Dipakai
4 0.44 Sedang 0.5 Baik Dipakai
5 0.59 Sedang 0.3125 Cukup Dipakai
6 0.78 Mudah 0.3125 Cukup Dipakai 0,555
7 0.5 Sedang 0.25 Cukup Dipakai Cukup
8 0.53 Sedang 0.3125 Cukup Dipakai
9 0.22 Sukar 0.3125 Cukup Dipakai
10 0.25 Sukar 0.25 Cukup Dipakai
11 0.25 Sukar 0.25 Cukup Dipakai
12 0.25 Sukar 0.25 Cukup Dipakai

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Hasil Penelitian
4.1.1. Peningkatan Pemahaman Konsep Mahasiswa

Gambar 1. menyajikan perbandingan nilai pretest, posttest, dan nilai gain dinormalisasi antara kelas
eksperimen dengan kelas kontrol sebagai berikut.
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Gambar 1. Diagram Batang Perbandingan Skor Rata-Rata Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Dari Gambar. 1 di atas terlihat bahwa gain dinormalisasi kelas eksperimen lebih tinggi dari kelas kontrol.
Nilai gain dinormalisasi untuk kelas eksperimen 0,47 dengan Kkategori sedang. Sedangkan nilai gain
dinormalisasi untuk kelas kontrol 0,25 dengan kategori rendah.

Setelah melihat peningkatan pemahaman konsep dari gain dinormalisasi, perlu dilihat signifikansi
dari perbedaan peningkatan tersebut. Sehingga akan diketahui apakah peningkatan pemahaman konsep
dengan menggunakan simulasi virtual yang dikembangkan berbasis model eksperiential Kolb benar-benar
signifikan dibandingkan tanpa simulasi virtual yang dikembangkan berbasis model eksperiential Kolb.

Langkah uji hipotesis yang dilakukan adalah:

a. Melakukan uji normalitas terhadap distribusi gain dinormalisasi dengan menggunakan SPSS 20.
b.Melakukan uji homogenitas variansi data gain yang dinormalisasi dengan menggunakan SPSS 20. Jika data
normal lakukan uji — t, tapi jika tidak lakukan uji Mann — Whitney. Untuk uji normalitas pemahaman konsep
dengan menggunakan SPSS, diperoleh hasil seperti tampak pada Tabel 10

Tabel. 10 Hasil uji normalitas N-gain Pemahaman konsep

Sumber .
Data Kelas Sig. | Keterangan
N — gain Eksperimen | 0,534 Normal
Pemahaman Tidak
Konsep Kontrol 0,001 Normal

Setelah uji normalitas, langkah selanjutnya adalah uji homogenitas menggunakan SPSS. Maka diperoleh hasil
seperti tampak pada Tabel 11

Tabel. 11 Hasil uji homogenitas N-gain Pemahaman konsep

Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain .
Pemahaman 0,402 Tidak
Homogen
Konsep

Karena salah satu data terdistribusi tidak normal, maka pengujian hipotesis menggunakan statistik non
parametrik yaitu menggunakan uji Mann — Whitney one tile. Setelah melakukan perhitungan menggunakan
SPSS didapatkan hasil seperti yang tampak pada Tabel 12.
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Tabel 12. Hasil uji Mann — Whitney Pemahaman konsep

Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain .
Pemahaman 0,004 Ho dd.'to!ak/Hl
iterima
Konsep

Berdasarkan Tabel.12 terlihat bahwa nilai signifikansi uji Mann — Whitney untuk peningkatan pemahaman
konsep adalah 0,04 bernilai lebih kecil dari oo = 0,05.

Pada penelitian ini ada empat indikator pemahaman konsep menurut Bloom revisi Anderson yaitu
menafsirkan, menarik inferensi, membandingkan, dan menjelaskan. Keempat indikator tersebut ditentukan
gain dinormalisasi untuk melihat peningkatan tiap indikator pemahaman konsep. Nilai rata-rata gain
dinormalisasi berdasarkan indikator pemahaman konsep untuk kelompok eksperimen dan kontrol ditunjukkan
oleh Gambar 2.
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Gambar 2. Diagram Batang Perbandingan N-Gain Indikator Pemahaman Konsep

Untuk mengetahui signifikansi peningkatan tersebut, kita lakukan cara yang sama dengan uji hipotesis
peningkatan pemahaman konsep.

a. Kemampuan Menafsirkan
Untuk uji normalitas kemampuan menafsirkan dengan menggunakan SPSS, diperoleh hasil seperti tampak
pada Tabel 13.

Tabel 13. Hasil uji normalitas N-gain Kemampuan menafsirkan
Sumber
Data

Kelas Sig. | Keterangan
Tidak

N — gain Eksperimen | 0,000

Normal
Kemampuan Tidak
Menafsirkan Kontrol 0,002

Normal

Setelah uji normalitas, langkah selanjutnya adalah uji homogenitas menggunakan SPSS. Maka diperoleh hasil
seperti tampak pada Tabel 14.
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Tabel 14. Hasil uji homogenitas N-gain Kemampuan menafsirkan
Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain .
Kemampuan 0,268 Hc-)rrlT?c?ken
Menafsirkan g

Karena kedua data terdistribusi tidak normal, maka pengujian hipotesis menggunakan statistik non parametrik
yaitu menggunakan uji Mann — Whitney one tile. Setelah melakukan perhitungan menggunakan SPSS
didapatkan hasil seperti yang tampak pada Tabel 15.

Tabel 15. Hasil uji Mann — Whitney Kemampuan menafsirkan
Sumber Data | Sig. Keterangan
N-gain .
Kemampuan | 0,616 Ho diterima/H,
: ditolak
Menafsirkan

Berdasarkan Tabel 15. dapat dilihat bahwa nilai signifikansi uji Mann — Whitney untuk untuk kemampuan
menafsirkan adalah 0,616 bernilai lebih besar dari o = 0,05. Hal ini menunjukkan Hq untuk hipotesis uji Mann
— Whitney diterima dan H; ditolak. Sehingga dapat disimpulkan model pembelajaran eksperiential Kolb
menggunakan simulasi virtual tidak secara signifikan dapat lebih meningkatkan kemampuan menafsirkan
konsep listrik dinamis dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional.

a. Kemampuan Menarik Inferensi
Untuk uji normalitas kemampuan menarik inferensi dengan menggunakan SPSS, diperoleh hasil seperti
tampak pada Tabel 16

Tabel 16. Hasil uji normalitas N-gain Kemampuan menarik inferensi
Sumber .
Data Kelas Sig. | Keterangan
N-gain | gy ooorimen | 0,000 | 11deK
Kemampuan Normal
Menarik Tidak
Inferensi Kontrol 0,001 Normal

Setelah uji normalitas, langkah selanjutnya adalah uji homogenitas menggunakan SPSS. Maka diperoleh hasil
seperti tampak pada Tabel 17.

Tabel 17. Hasil uji homogenitas N-gain Kemampuan menarik inferensi

Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain
Kemampuan Tidak
Menarik 0,000 Homogen
Inferensi

Karena kedua data terdistribusi tidak normal, maka pengujian hipotesis menggunakan statistik non parametrik
yaitu menggunakan uji Mann — Whitney one tile. Setelah melakukan perhitungan menggunakan SPSS
didapatkan hasil seperti yang tampak pada Tabel 18.

Tabel 18. Hasil uji Mann — Whitney Kemampuan menarik inferensi

Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain
Kemampuan H, ditolak/H,
Menarik 0,000 diterima
Inferensi
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Berdasarkan Tabel 18. dapat dilihat bahwa nilai signifikansi uji Mann — Whitney untuk peningkatan
pemahaman konsep adalah 0,000 bernilai lebih kecil dari o = 0,05. Hal ini menunjukkan Hq untuk hipotesis
uji Mann — Whitney ditolak dan H, diterima. Sehingga dapat disimpulkan penggunaan model eksperiential
Kolb dengan simulasi virtual secara signifikan dapat lebih meningkatkan kemampuan menarik inferensi
konsep listrik dinamis dibandingkan dengan penerapan model konvensional.

b. Kemampuan Membandingkan
Untuk uji normalitas kemampuan membandingkan dengan menggunakan SPSS, diperoleh hasil seperti
tampak pada Tabel 19.

Tabel 19.Hasil uji normalitas N-gain Kemampuan membandingkan

Sumber Data Kelas Sig. | Keterangan
N in Eksperimen | 0,000 Tidak
—9a P ’ Normal
Kemampuan Tidak
Membandingkan Kontrol 0,001
Normal

Setelah uji normalitas, langkah selanjutnya adalah uji homogenitas menggunakan SPSS. Maka diperoleh hasil
seperti tampak pada Tabel 20.

Tabel 20.Hasil uji homogenitas N-gain Kemampuan membandingkan
Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain Kemampuan Membandingkan 0,034 Tidak Homogen

Karena kedua data terdistribusi tidak normal, maka pengujian hipotesis menggunakan statistik non parametrik
yaitu menggunakan uji Mann — Whitney one tile. Setelah melakukan perhitungan menggunakan SPSS
didapatkan hasil seperti yang tampak pada Tabel 21.

Tabel 21 Hasil uji Mann — Whitney Kemampuan membandingkan
Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain
Kemampuan 0,001 Ho ditolak/H; diterima
Membandingkan

Berdasarkan Tabel 21. terlihat bahwa nilai signifikansi uji Mann — Whitney untuk peningkatan pemahaman
konsep adalah 0,001 bernilai lebih kecil dari o = 0,05. Hal ini menunjukkan H, untuk hipotesis uji Mann —
Whitney ditolak dan H; diterima. Sehingga dapat disimpulkan model eksperiential Kolb dengan menggunakan
media virtual secara signifikan dapat lebih meningkatkan kemampuan membandingkan konsep listrik dinamis
dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional.

c. Kemampuan Menjelaskan
Untuk uji normalitas kemampuan menjelaskan dengan menggunakan SPSS, diperoleh hasil seperti tampak
pada Tabel 22.

Tabel 22. Hasil uji normalitas N-gain Kemampuan menjelaskan

Sumber .
Data Kelas Sig. | Keterangan
N —gain .
Kemampuan | Eksperimen | 0,000 Tidak
. Normal
Menjelaskan

Setelah uji normalitas, langkah selanjutnya adalah uji homogenitas menggunakan SPSS. Maka diperoleh hasil
seperti tampak pada Tabel 23.
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Tabel 23. Hasil uji homogenitas N-gain Kemampuan menjelaskan
Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain Kemampuan Menjelaskan 0,563 Homogen

Karena kedua data terdistribusi tidak normal, maka pengujian hipotesis menggunakan statistik non parametrik
yaitu menggunakan uji Mann — Whitney one tile. Setelah melakukan perhitungan menggunakan SPSS
didapatkan hasil seperti yang tampak pada Tabel 24.

Tabel 24. Hasil uji Mann — Whitney Kemampuan menafsirkan
Sumber Data Sig. Keterangan
N-gain Kemampuan Menafsirkan 0,239 H, diterima/H; ditolak

Berdasarkan Tabel 24. dapat dilihat bahwa nilai signifikansi uji Mann — Whitney untuk kemampuan
menjelaskan adalah 0,239 bernilai lebih besar dari o = 0,05. Hal ini menunjukkan H, untuk hipotesis uji Mann
— Whitney diterima dan H; ditolak. Sehingga dapat disimpulkan penerapan model eksperiential Kolb dengan
media virtual tidak secara signifikan dapat lebih meningkatkan kemampuan menjelaskan konsep listrik
dinamis dibandingkan dengan penerapan model konvensional.

3.1.2.Tanggapan Mahasiswa terhadap Model Pembelajaran Ekperiential Kolb

Angket diberikan kepada mahasiswa bertujuan untuk mengetahui tanggapan mahasiswa terhadap
penerapan model pembelajaran experiential Kolb. Angket ini terdiri dari 14 buah pernyataan dengan 4
kategori skor tanggapan. Untuk pernyataan positif kategori skornya yaitu Sangat Setuju (SS) dengan skor 4,
Setuju (S) dengan skor 3, Tidak Setuju (TS) dengan skor 2 dan Sangat Tidak Setuju (STS) dengan skor 1.
Sedangkan untuk pernyataan negatif, kategori skor tanggapannya adalah sebaliknya dari pernyataan positif.
Angket ini diberikan pada kelas eksperimen diakhir pembelajaran. Hasil rekapitulasi tanggapan mahasiswa
terhadap model pembelajaran Experiential Kolb disajikan pada Lampiran D.

Untuk mengetahui tanggapan mahasiswa terhadap pembelajaran dengan menggunakan model
pembelajaran experiential Kolb dapat dilihat pada Tabel 25

Tabel 25. Rekapitulasi hasil analisis angket tanggapan mahasiswa terhadap seluruh pernyataan

rata- % .
No Pernyataan rata rata-rata Kategori
Persepsi mahasiswa
)| tenang model |4 47 76.4 Setuju
pembelajaran experiential
Kolb.
Persepsi negatif
, | mahasiswa tentang model |, . | 5500 Tidak Setuju
pembelajaran experiential
Kolb.
Ketertarikan ~ mahasiswa
g | terhadap model | 4577 | 7883 Setuju
pembelajaran experiential
Kolb.
Ketidaktertarikan
4 mahaswyva terhadap m OQEI 1.50 37.5 Tidak Setuju
pembelajaran experiential
Kolb.
5 | Motivasi positif | g o 73.88 Setuju
mahasiswa akibat
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No

Pernyataan

rata-
rata

%
rata-rata

Kategori

penerapan model
pembelajaran experiential
Kolb.

Motivasi negatif
mahasiswa akibat
penerapan model
pembelajaran experiential
Kolb.

1.50

37.5

Tidak Setuju

Rata-Rata

6.40

48.70

Setuju

Tabel 26. Rekapitulasi Analisis Hasil Angket Tanggapan Mahasiswa untuk Setiap Pernyataan

no

Pernyataan

skor
rata-rata

persentase capaian skor
terhadap skor maksimal (%)

1

Model pembelajaran
experiential Kolb secara
keseluruhan yang digunakan
pada konsep listrik adalah
model pembelajaran baru.

3,2

80

Model yang digunakan pada
konsep listrik sama  seperti
model pembelajaran
sebelumnya. *)

15

37

Model  pembelajaran  yang
diberikan dosen dengan
mengaitkan pengalaman sehari-
hari membuat saya lebih terpacu
untuk dapat memahami seluas-
luasnya konsep yang dipelajari.

2,6

64

Cara dosen bertanya, dapat
memotivasi saya untuk mencari
tahu jawaban permasalahan
tersebut.

3,3

82

Permasalahan sehari-hari
tentang listrik yang disajikan di
awal pembelajaran membuat
saya lebih termotivasi untuk
lebih aktif dalam kegiatan
pembelajaran.

3,0

76

Model pembelajaran
experiential Kolb yang baru
diterapkan oleh dosen membuat
saya sulit dalam memahami
konsep listrik. *)

1,6

40

Saya senang dengan adanya
kesempatan untuk melakukan
eksperimen tentang
pembelajaran konsep listrik
yang dilaksanakan.

3,1

78

Saya merasa dapat lebih berani
tampil di depan kelas dengan
adanya  kesempatan  yang
diberikan dosen untuk

2,9

72
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no Pernyataan skor persentase capaian skor
rata-rata terhadap skor maksimal (%)
mempresentasikan laporan hasil
eksperimen.
9 Saya lebih mudah memahami
konsep listrik dengan adanya
diskusi  kelompok mengenai 3,1 77

hasil pengamatan (observasi).
10 Kegiatan diskusi dalam model
pembelajaran experiential Kolb
yang baru diterapkan oleh dosen 3,1 78
membuat saya lebih berani
mengeluarkan pendapat.

11 Kegiatan diskusi membuat saya
lebih  menghargai  pendapat 3,3 83
orang lain.

12 Kegiatan presentasi melatih
kemampuan saya dalam

. 3,1 78
menjelaskan  fenomena alam
dalam kehidupan sehari-hari.
13 Pembelajaran secara
keseluruhan sangat 15 38

membosankan.*)

14 Kegiatan diskusi dalam model

pembelajaran experiential Kolb

yang baru diterapkan oleh dosen 3,1 78

membuat saya lebih berani

mengeluarkan pendapat.
Rata-rata 2,7 69

Berdasarkan data pada Tabel 26, sebesar 80% mahasiswa menyatakan setuju bahwa model
pembelajaran experiential Kolb yang digunakan adalah model pembelajaran baru, 82% mahasiswa
menyatakan bahwa cara dosen bertanya dapat memotivasi mahasiswa dalam mencari tahu jawaban, 83%
mahasiswa menyatakan bahwa kegiatan diskusi membuat mahasiswa lebih menghargai pendapat orang lain.
Sebesar 37% mahasiswa merasa model pembelajaran yang digunakan sama dengan model yang digunakan
pada model pembelajaran sebelumnya, 40 % mahasiswa menyatakan model pembelajaran experiential Kolb
yang diterapkan membuat sulit dalam memahami konsep dan 38% menyatakan bahwa pembelajaran secara
keseluruhan sangat membosankan.

4.1.3.Aktivitas Dosen dan Mahasiswa pada Pembelajaran Experiential Kolb

Model pembelajaran experiential Kolb telah dilaksanakan dengan cukup baik oleh dosen dalam
pembelajaran di kelas, ditunjukkan dengan persentase keterlaksanaan prosedur pembelajaran yang telah
diobservasi oleh observer seperti pada Lampiran D. Dari rekapitulasi keterlaksanaan model pembelajaran
experiential Kolb dapat dilihat bahwa model pembelajaran experiential Kolb dilaksanakan seluruhnya oleh
dosen pada pertemuan I, 11 dan I11.

Aktivitas mahasiswa diperoleh dari lembar observasi mahasiswa selama tiga pertemuan. Berdasarkan
hasil observasi diperoleh data bahwa mahasiswa melakukan aktivitas pembelajaran dengan baik. Demikian
halnya untuk kegiatan inti, dari fase 1 sampai dengan fase 4 dapat dilakukan dengan baik oleh mahasiswa.
Pada pertemuan ke-1, presentase kegiatan hanya 74% dilakukan oleh mahasiswa, hal ini karena mahasiswa
masih belum terbiasa dengan proses pembelajaran experiential Kolb. Selain itu juga mahasiswa masih belum
terbiasa menjawab pertanyaan tentang pengalamannya, pertanyaan dalam demonstrasi, menggunakan logika
dalam menjawab permasalahan dan belum terbiasa mempersentasikan hasil percobaan. Dimana dalam
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tahapan-tahapan tersebut mahasiswa dilatihkan pemahaman konsep. Pada pertemuan ke-2, presentase
kegiatan dilakukan oleh mahasiswa 92%, hal ini karena mahasiswa masih ada mahasiswa yang belum berani
menggunakan logikanya untuk menjawab permasalahan yang diajukan oleh dosen. Pada pertemuan ke-3,
presentase kegiatan dilakukan oleh mahasiswa 100%, hal ini karena mahasiswa sudah terbiasa dengan model
pembelajaran yang digunakan.

Pada tiap tahapan dilatihkan pemahaman konsep, sehingga pada pertemuan pertama pemahaman
konsep mahasiswa belum terlatih dengan sempurna. Pada pertemuan kedua dan ketiga mahasiswa mengalami
kemajuan dalam pemahaman konsepnya maupun kemampuan menjelaskan fenomena fisis, hal ini karena
mahasiswa sudah terbiasa dengan model pembelajaran yang diterapkan yaitu model pembelajaran experiential
Kolb

4.2. PEMBAHASAN
4.2.1.Peningkatan Pemahaman Konsep Mahasiswa

Rata-rata skor pretest pemahaman konsep pada Gambar. 1 menunjukkan nilai yang tidak terlalu jauh
pada kelas eksperimen dan kontrol. Hal ini dapat diartikan bahwa kedua kelas memiliki kemampuan awal
yang sama. Dengan demikian, efektivitas dapat terlihat dengan jelas karena kemampuan awal mahasiswa
sama.Rata-rata skor posttest agak berbeda jauh, kelas eksperimen memiliki skor posttest yang lebih besar
dibandingkan dengan kelas kontrol. Disini sudah dapat disimpulkan bahwa model eksperiential Kolb dengan
media virtual pada kelas eksperimen memberikan dampak yang lebih baik pada peningkatan pemahaman
konsep mahasiswa. Untuk melihat besar peningkatan tiap kelas, maka dilakukan penentuan skor gain yang
dinormalisasi.Dari skor gain dinormalisasi pada Gambar.l yang memperlihatkan lebih besar skor gain
dinormalisasi pada kelas eksperimen dibandingkan kelas kontrol, dapat disimpulkan model eksperiential Kolb
dengan media virtual lebih meningkatkan pemahaman konsep mahasiswa dibandingkan dengan penerapan
model konvensional. Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan Yezierski dan Birk (Kolomuc, 2012) yaitu
‘untuk membantu mahasiswa memahami fisika dengan meningkatkan kemampuan mereka untuk
memvisualisasikan proses hingga tingkat partikel yang terjadi pada tingkat mikroskopis’. Dengan
meningkatnya kemampuan mahasiswa dalam memahami fisika maka soal-soal pemahaman konsep pun dapat
dikerjakan lebih baik dari mahasiswa yang kurang meningkat pemahamannya tanpa simulasi virtual.Setelah
mahasiswa mampu memahami apa yang mereka pelajari, mereka tidak hanya mampu menyelesaikan soal-soal
kompleks pemahaman konsep, merekapun dapat menerapkan pemahaman mereka pada masalah-masalah
yang berkaitan dengan konsep fisika yang terjadi dalam kehidupan mereka sehari-hari. Menurut Anderson
dan Krathwohl (2001) pada aspek pemahaman mahasiswa dituntut memahami atau mengerti yang diajarkan,
mengetahui apa yang sedang dikomunikasikan dan dapat memanfaatkan isinya tanpa harus menghubungkan
dengan hal-hal yang lain. Jadi tingkat kemampuan kognitif ini sangat mendasari kemampuan awal mahasiswa
untuk mengembangkan kemampuan ranah kognitif lain yang lebih tinggi. Penggabungan simulasi virtual ini
dengan model pembelajaran eksperiential Kolb, memberikan dampak yang lebih baik lagi. Karena dengan
pendekatan ini, mahasiswa mampu mengkonstruk pemahamannya sendiri, yang bisa membuat mahasiswa
lebih memahami konsep. Dosen dapat memberikan kepada mahasiswa atau peserta didik anak tangga
yang membawa mahasiswa akan pemahaman yang lebih tinggi, dengan catatan mahasiswa sendiri harus
memanjat anak tangga tersebut (Slavin, 1995). Sehingga dosen disini hanya berperan sebagai fasilitator yang
membimbing mahasiswa agar dapat menemukan sendiri pengetahuan-pengetahuan barunya.Setelah
mengetahui perbedaan peningkatan pemahaman konsep antar kelas, dilakukan uji statistik untuk melihat
signifikansi dari perbedaan peningkatan pemahaman konsep tersebut. Setelah dilakukan langkah-langkah
untuk menguji hipotesis, didapatkan nilai signifikansi 0,004. Ini berarti nilai signifikansi tersebut lebih kecil
dari o = 0,05. Hal ini menunjukkan Hy untuk hipotesis uji Mann — Whitney ditolak dan H; diterima. Sehingga
dapat disimpulkan model eksperiential Kolb dengan media virtualsecara signifikan dapat lebih meningkatkan
pemahaman konsep listrik dinamis dibandingkan dengan penggunaan lembar Kkerja tanpa diperkaya simulasi
virtual yang dikembangkan berbasis model learning cycle 5E. Dengan hasil perbedaan peningkatan yang
signifikan ini berarti model eksperiential Kolb dengan media virtual dapat diterapkan untuk meningkatkan
pemahaman konsep karena sangat berpengaruh pada peningkatan pemahaman konsep.Berdasarkan Gambar.2
dapat dilihat bahwa kelompok eksperimen memiliki nilai gain dinormalisasi yang lebih tinggi dari kelompok
kontrol pada setiap indikator pemahaman konsep. Hal ini menunjukkan bahwa model eksperiential Kolb
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dengan media virtual lebih meningkatkan kemampuan menafsirkan, menarik inferensi, membandingkan, dan
menjelaskan pada konsep listrik dinamis dibandingkan dengan penerapan model konvensional. Setelah
dilakukan uji statistik untuk melihat signifikansi perbedaan peningkatan tiap indikator pemahaman konsep,
didapatkan tidak terjadi peningkatan yang signifikan pada indikator kemampuan menafsirkan dan
menjelaskan tetapi terjadi perbedaan peningkatan yang signifikan pada indikator kemampuan menarik
inferensi dan membandingkan.

a.Menafsirkan

Menafsirkan adalah mengubah dari satu bentuk informasi ke bentuk informasi lainnya, misalnya dari kata-
kata ke grafik atau gambar, atau sebailknya, dari kata-kata ke angka atau sebaliknya, maupun dari kata-kata
ke kata-kata (Anderson, 2010). Dengan tidak signifikannya peningkatan kemampuan menafsirkan, terlihat
bahwa simulasi virtual ini kurang optimal dalam menampilkan perubahan informasi dari data eksperimen ke
grafik. Media simulasi virtual yang digunakan tidak menunjukkan proses pembuatan grafik berdasarkan
kecenderungan data. Walaupun tidak signifikan, namun terlihat bahwa nilai gain dinormalisasi kelompok
eksperimen lebih besar dari kontrol, sehingga simulasi virtual berpengaruh lebih baik dalam meningkatkan
kemampuan menafsirkan.

b.Menarik Inferensi

Menarik inferensi adalah menemukan suatu pola dari sederetan contoh atau fakta (Anderson, 2010). Dengan
signifikannya peningkatan kemampuan menarik inferensi, terlihat bahwa simulasi virtual ini dapat mengajak
mahasiswa untuk mampu menarik inferensi dari fakta-fakta yang ada, misalnya dari fenomena yang mereka
lihat. Media simulasi virtual yang digunakan meminta mahasiswa untuk menganalisis fenomena yang mereka
lihat, kemudian menarik inferensi dari hal penting yang berhubungan dengan konsep listrik dinamis.

¢.Membandingkan

Membandingkan adalah menemukan mendeteksi persamaan dan perbedaan yang dimiliki dua objek, ide,
ataupun situasi. Dengan signifikannya peningkatan kemampuan menarik inferensi, terlihat bahwa simulasi
virtual ini dapat menunjukkan pada mahasiswa persamaan dan perbedaan dua fenomena atau lebih secara
bersamaan. Media simulasi virtual yang digunakan meminta mahasiswa untuk membandingkan fenomena
yang mereka lihat, untuk mencari persamaan dan perbedaannya.

d.Menjelaskan

Menjelaskan adalah mengkonstruk dan menggunakan model sebab-akibat dalam suatu sistem. Dengan tidak
signifikannya peningkatan kemampuan menafsirkan, terlihat bahwa simulasi virtual ini kurang optimal untuk
menggambarkan sebab-akibat dari suatu fenomena yang dilihat mahasiswa. Media simulasi virtual yang
digunakan kurang menunjukkan penyebab dari suatu fenomena listrik dinamis terjadi. Walaupun tidak
signifikan, namun terlihat bahwa nilai gain dinormalisasi kelompok eksperimen lebih besar dari kontrol,
sehingga simulasi virtual berpengaruh lebih baik dalam meningkatkan kemampuan menjelaskan.

Dari ekstrimnya nilai rata-rata gain dinormalisasi pada kemampuan menarik inferensi dan
menafsirkan dikarenakan pemberian lembar kerja yang berbeda. Menarik inferensi bisa menjadi perbedaan
yang paling tinggi karena dalam lembar kerjanya ditunjukkan simulasi virtual, kemudian diminta untuk
menarik inferensi dari simulasi tersebut. Hal ini menyebabkan mahasiswa menjadi terlatih untuk dapat
menarik inferensi dari suatu kejadian atau fenomena yang mereka lihat. Berbeda dengan kelas kontrol yang
tidak diperlihatkan simulasi virtual, sehingga mereka tidak diminta untuk menarik inferensi dari sesuatu yang
mereka lihat. Mereka hanya mendengarkan penjelasan dari dosen untuk mengganti simulasi virtual yang
ditayangkan di kelas eksperimen.

Sehingga mereka hanya membayangkan yang dijelaskan oleh dosen, tanpa bisa melihatnya secara
nyata. Sedangkan kemampuan menafsirkan bisa menjadi kemampuan yang perbedaan kelas eksperimen dan
kontrol tidak terlalu jauh dikarenakan dalam simulasi virtual kurang merepresentasikan perubahan bentuk
suatu informasi. Misalnya seperti dalam soal pemahaman konsep tentang mengubah dari bentuk data ke
grafik, hal ini tidak ditampilkan dalam simulasi. Hal ini membuat mahasiswa kelas eksperimen kurang
meningkat kemampuan menafsirkannya, sehingga membuat jarak nilai gain dinormalisasi mendekati kelas
kontrol.
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4.2.2..Tanggapan Mahasiswa terhadap Pembelajaran Experiential Kolb

Berdasarkan hasil analisis angket tanggapan mahasiswa terhadap model pembelajaran experiential
Kolb, dapat disimpulkan bahwa mahasiswa memberikan tanggapan positip (baik) terhadap model
pembelajaran experiential Kolb yang diterapkan pada pembelajaran konsep listrik. Berdasarkan data yang
diperoleh, sebesar 80% mahasiswa menyatakan setuju bahwa model pembelajaran experiential kolb yang
digunakan adalah model pembelajaran baru, 82% mahasiswa menyatakan bahwa cara dosen bertanya dapat
memotivasi mahasiswa dalam mencari tahu jawaban, 83% mahasiswa menyatakan bahwa kegiatan diskusi
membuat mahasiswa lebih lebih menghargai pendapat orang lain. Sebesar 37 % mahasiswa merasa model
pembelajaran yang digunakan sama dengan model yang digunakan pada model pembelajaran sebelumnya,
40% mahasiswa menyatakan model pembejalaran experiential Kolb yang diterapkan membuat sulit dalam
memahami konsep dan 38% menyatakan bahwa pembelajaran secara keseluruhan sangat membosankan.

Model pembelajaran yang diterapkan menurut mahasiswa sangat menyenangkan sehingga mahasiswa
menjadi lebih termotivasi untuk belajar dan menginginkan agar dapat diterapkan pada pembelajaran materi
yang lain. Tahap-tahap pembelajaran experiential Kolb mampu menggali pemahaman konsep dan melatih
kemampuan menjelaskan fenomena fisis. Dengan demikian mahasiswa lebih termotivasi dalam belajar.

5 KESIMPULAN DAN SARAN
5.1.Kesimpulan

Berdasarkan data hasil penelitian, pengolahan data, analisis dan pembahasan data maka dapat
diperoleh kesimpulan sebagai berikut : mahasiswa memberikan tanggapan positif terhadap penerapan model
pembelajaran experiential Kolb pada materi listrik dinamis.

5.2. Saran

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, beberapa saran untuk perbaikan, antara lain:

1. Untuk mengantisipasi model dapat terlaksana dengan baik, mahasiswa seharusnya dibiasakan terlebih
dahulu dengan penerapan berbagai macam model pembelajaran , agar mahasiswa tidak terlalu banyak
bertanya pada dosen yang akan menghabiskan waktu pembelajaran.

2. Simulasi virtual yang digunakan seharusnya dapat melatih seluruh kemampuan dalam indikator
pemahaman konsep. Sehingga pemahaman konsep mahasiswa dalam setiap indikatornya dapat
meningkat secara signifikan

3. Dosen harus lebih berlatih mengelola kelas agar mahasiswa dengan cepat melaksanakan instruksi dosen
tanpa banyak berbicara, agar waktu pembelajaran dapat lebih efisien.
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