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Abstract

Purpose: This research aims to design a facial wash
recommendation system based on all skin types, namely
normal, dry, oily, combination, and sensitive. This is to
tackle the limitation of previous systems that were developed
based on limited skin types which are normal, dry, and oily
using Promethee 11, Fuzzy Logic, and SAW methods.
Design/methodology/approach: This research uses the
Analytic Hierarchy Process (AHP) method and a
combination of AHP and Simple Additive Weighting (SAW)
to consider the importance values of each criterion. Four
criteria data are used, namely price, rating, content, and
availability, along with 70 alternative data of facial wash
products.

Finding/Result: Sensitivity testing was conducted on both
methods, and the combination of AHP and SAW produced a
higher sensitivity percentage, which is 67.51%, whereas the
AHP method provided a lower sensitivity percentage of
59.26%.

Originality/state of the art: The combination of AHP and
SAW is an innovation in designing a facial wash
recommendation system, and the research results
demonstrate that the combination of AHP and SAW is a
superior method for recommending facial wash products.

Abstrak

Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk merancang sistem
rekomendasi facial wash berdasarkan semua tipe kulit wajah
yaitu normal, kering, berminyak, kombinasi, dan sensitif.
Hal ini bertujuan untuk mengatasi keterbatasan dari sistem
sebelumnya yang dikembangkan berdasarkan tipe kulit
terbatas  seperti  normal, kering, dan berminyak
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sensitivitas, rekomendasi sabun cuci menggunakan metode Promethee Il, Logika Fuzzy, dan
wajah SAW.

Perancangan/metode/pendekatan: Penelitian ini

menggunakan metode AHP dan kombinasi AHP dan SAW
agar dapat mempertimbangkan nilai kepentingan masing-
masing Kriteria. Digunakan 4 data kriteria yaitu harga,
rating, kandungan, dan availability, serta 70 data alternatif
berupa data facial wash.

Hasil: Pengujian sensitivitas dilakukan terhadap kedua
metode dan Kombinasi Metode AHP dan SAW
menghasilkan persentase sensitivitas yang lebih tinggi yaitu
67,51%, sedangkan Metode AHP memberikan persentase
sensitivitas lebih rendah yaitu sebesar 59,26%.

Keaslian/ state of the art: Kombinasi Metode AHP dan SAW
merupakan sebuah inovasi dalam perancangan sistem
rekomendasi facial wash dan hasil penelitian membuktikan
bahwa kombinasi Metode AHP dan SAW merupakan
metode yang lebih baik dalam merekomendasikan facial
wash.

1. Pendahuluan

Keberadaan facial wash yang semakin hari semakin beragam membuat penggunanya kesulitan
dalam menentukan produk yang tepat [1]. Penggunaan produk yang tidak sesuai akan
menyebabkan facial wash tidak mampu bekerja maksimal untuk membersihkan kulit, dan akan
menimbulkan efek samping seperti iritasi atau muncul jerawat [2].

Salah-satu penelitian sebelumnya mengenai rekomendasi facial wash untuk kulit berminyak
menggunakan Metode Promethee Il melalui proses penentuan tipe preferensi yang beragam,
hasil proses tersebut menghasilkan nilai threshold/kecenderungan berdasarkan tipe preferensi
yang telah diberikan dan rekomendasi 2 alternatif facial wash terbaik dengan nilai net flow
sama persis yaitu 0,05 [2], sehingga masih perlu pertimbangan untuk menentukan produk
terbaik. Penelitian [3] menggunakan Logika Fuzzy terhadap 3 tipe kulit wajah (normal, kering,
berminyak) mampu menangani data yang memiliki ketidakpastian namun tidak mampu
mempertimbangkan kepentingan  kriteria [3]. Kemudian, penelitian lain (tanpa
mempertimbangkan jenis kulit wajah) dilakukan oleh [4], penelitian ini menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW), metode ini mampu mempertimbangkan Kkriteria dan
alternatif serta menghasilkan perangkingan yang baik walaupun tingkat kompleksitas masih
rendah [4].

Beberapa penelitian sebelumnya yang menggunakan metode Analytical Hierarchy Process
(AHP) mampu membandingkan kriteria/alternatifnya secara berpasangan sehingga memberikan
total perubahan ranking terbanyak dibandingkan metode MCDM vyang lain, AHP juga
menghasilkan persentase perubahan ranking/tingkat sensitivitas sebesar 17,9%, sedangkan WP
16,9% [5]. AHP digabung dengan metode SAW karena SAW mampu melakukan perankingan
alternatif dengan baik [4], [6], [7].
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Penelitian ini menghasilkan sebuah sistem rekomendasi facial wash wanita dengan
mempertimbangkan 4 parameter yaitu kriteria (harga, rating, kandungan, dan jangkauan) [8],
jenis kulit wajah (normal, kering, berminyak, kombinasi, dan sensitif), kondisi kulit wajah
(berjerawat atau tidak berjerawat), dan kandungan yang harus dihindari, padahal pada
penelitian-penelitian sebelumnya belum ada yang menggunakan 4 parameter tersebut.
Penelitian ini melakukan pengujian dan perbandingan sensitivitas dua metode yaitu metode
AHP dan gabungan metode AHP diteruskan dengan metode SAW. Hasil rekomendasi dan hasil
pengujian sensitivitas metode diharapkan dapat memberikan alternatif terbaik (agar terhindar
dari masalah kulit wajah akibat kesalahan dalam pemilihan facial wash), serta memberikan
informasi terkait metode yang lebih baik dalam merekomendasikan facial wash.

2.  Metode/Perancangan

Metode penelitian pada penelitian ini menggunakan metode kuantitatif. Metode kuantitatif
merupakan metode yang menggunakan data-data yang dapat diukur dan dianalisis
menggunakan teknik statistik, matematika, atau komputasi. Tahapan penelitian pada penelitian
ini yaitu pengumpulan data, pengolahan data, merancang logika sistem dengan flowchart,
implementasi flow chart dengan membandingkan sensivitas, pengujian sistem yang hasilnya
dapat ditarik rekomendasi dan kesimpulan.

2.1. Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan dua data yang dikumpulkan yaitu data kriteria dan data alternatif.
Data kriteria berupa data harga, rating, kandungan, availability yang didapatkan dari situs
skincare (www.femaledaily.com dan www.insidecoder.com). Sedangkan data alternatif berupa
data facial wash yang didapatkan melalui kuesioner (angket) yang diisi oleh 223 responden
dengan kriteria wanita Indonesia pengguna facial wash. Kuesioner menggunakan fasilitas yang
telah disediakan oleh Google yaitu Google Form dengan bentuk kuesioner tertutup. Pemaparan
beberapa pertanyaan dan pilihan jawaban dicantumkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Daftar Pertanyaan dan Jawaban Kuesioner

No. Pertanyaan Jawaban
1. Apa jenis kulit wajah Anda? a. Normal
b. Kering
c. Berminyak
d. Kombinasi
e. Sensitif
2. Apakah kondisi kulit wajah Anda termasuk acne-prone (rentan a.Ya
berjerawat)? b. Tidak
3. Facial wash apa yang anda gunakan? Tuliskan secara spesifik! (Contoh: Nama facial wash yang

Wardah Hydra Rose). Jika menggunakan lebih dari satu produk, tuliskan  digunakan responden
satu produk yang paling cocok/paling sering digunakan saja.

4. Berdasarkan beberapa rentang harga facial wash berikut, menurut Anda _a. < Rp20.000
manakah yang termasuk ke dalam kategori murah? b. Rp20.000 — Rp45.000
(Pertanyaan juga berlaku untuk range harga standar dan mahal). c. Rp46.000 — Rp60.000
d. Rp61.000 — Rp80.000
e. > Rp80.000
5. Dari beberapa rentang rating facial wash berikut, manakah menurut a.<2.5
Anda yang termasuk ke dalam kategori rating rendah (skala 5)? b.25-35
(Pertanyaan juga berlaku untuk range rating standar dan tinggi). c.3.6-4.0
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d.41-45

e.>45

Jawaban dari pertanyaan nomor 1 sampai 3 divalidasi secara manual dengan syarat data yang
valid adalah data produk facial wash yang digunakan oleh minimal 4 responden pada masing-
masing jenis dan kondisi kulit wajahnya. Beberapa produk facial wash yang valid untuk
digunakan pada penelitian dapat didaftarkan pada Gambar 1.
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Gambar 1. Data Final Facial Wash

Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Cosrx Low PH
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun
Hadalabo Gokujyun

Sedangkan jawaban dari pertanyaan nomor 4 dan 5 digunakan untuk menentukan range masing-
masing Kriteria harga dan rating berdasarkan pilihan jawaban terbanyak sehingga menghasilkan
range yang ada pada Tabel 2 dan Tabel 3. Sedangkan data range jumlah kandungan dan
availability didapatkan dengan melakukan observasi.

2.2. Pengolahan Data

Setelah data facial wash terkumpul, data-data tersebut disimpan dalam sebuah database.
Masing-masing data kriteria harga, rating, jumlah kandungan, dan availability facial wash
memiliki format nilai yang berbeda-beda, sehingga perlu dikonversi ke dalam bentuk yang sama
yaitu bentuk skala 1 sampai 5.

Tabel 2. Skala Kriteria Facial Wash

Kriteria Range Nilai Konversi
Sangat murah (< Rp20.000) 5
Harga Cukup murah (Rp20.000 — Rp45.000) 4

Standar (Rp46.000 — Rp60.000)

3
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Kriteria Range Nilai Konversi
Cukup mahal (Rp61.000 — Rp80.000)
Sangat mahal (> Rp80.000)
Sangat rendah (< 2.5)
Cukup rendah (2.5 — 3.5)
Rating Standar (3.6 — 4.0)
Cukup tinggi (4.1 —4.5)
Sangat tinggi (> 4.5)
Sedikit (<= 15 kandungan)
Kandungan  Standar (16 — 20 kandungan)
Banyak (> 20 kandungan)
Sangat sulit didapatkan
Cukup sulit didapatkan
Availability Mudah didapatkan
Cukup mudah didapatkan
Sangat mudah didapatkan

QAR WINIFPIFPINWOA|RWINIFP(FPIN

2.3. Perancangan Algoritma

Pada penelitian ini, perhitungan kriteria dari kedua skenario menggunakan metode AHP. Setelah
AHP mengolah data kriteria, pengolahan data alternatif dilakukan dengan dua skenario yaitu
skenario satu menggunakan metode AHP dan skenario dua menggunakan metode SAW.
Perancangan algoritma pada penelitian ini memaparkan urutan langkah-langkah sistematis
proses perhitungan dalam bentuk flowchart.

2.3.1.Perhitungan Kriteria Metode AHP

Proses metode AHP dan gabungan metode AHP dengan metode SAW pada penelitian ini
dimulai dengan perhitungan nilai perbandingan antar kriteria menghasilkan nilai bobot masing-
masing Kkriteria. Bobot tersebut kemudian digunakan oleh proses perankingan pada metode AHP
maupun pada metode SAW untuk mendapatkan hasil perankingan dan hasil rekomendasi. Nilai
perbandingan Kriteria tersebut mengacu pada Skala Pairwise Comparison milik L. Saaty [8].
Penelitian ini menggunakan 5 nilai yang tercantum pada Tabel 3.

Tabel 3. Skala Pairwise Comparison

Intensitas Kepentingan Keterangan

1/3 Jauh kurang penting
Yo Sedikit kurang penting
1 Sama penting

2 Sedikit lebih penting
3 Jauh lebih penting

Nilai perbandingan antar kriteria didasarkan pada preferensi masing-masing pengguna, nilai
tersebut kemudian melalui proses penjumlahan nilai kolom, normalisasi, dan perhitungan rata-
rata baris, menghasilkan nilai bobot masing-masing kriteria. Perbandingan proses pengolahan
data menggunakan metode AHP murni dan gabungan AHP dan SAW dapat diilustrasikan pada
Gambar 2 dan Gambar 3.
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Gambar 2. Flowchart Tahapan AHP

Gambar 2 mengilustrasikan proses pengolahan data menggunakan metode AHP yang dimulai

dari proses perbandingan Kriteria berpasangan sampai proses perankingan alternatif. Sedangkan
proses gabungan metode AHP dan metode SAW diilustrasikan seperti Gambar 3.
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Gambar 3. Flowchart Tahapan Kombinasi AHP dengan SAW

Pada gabungan metode AHP dan metode SAW, metode AHP hanya diterapkan untuk
menghitung kriteria sampai menghasilkan bobot masing-masing kriteria, sedangkan metode
SAW diterapkan pada perankingan alternatif. Sehingga perbedaan dari kedua algoritma yang
digunakan yaitu pada proses perhitungan perankingan alternatif yang menggunakan metode
AHP atau menggunakan metode SAW.

2.3.2.Perhitungan Alternatif (AHP)

Nilai bobot digunakan dalam proses perhitungan nilai preferensi untuk dijadikan acuan dalam
perankingan. Proses perhitungan alternatif pada metode ini pada dasarnya sama dengan
perhitungan Kkriterianya yaitu melalu proses penjumlahan nilai kolom, normalisasi, dan
perhitungan rata-rata baris, hanya saja proses tersebut diterapkan pada alternatif atau data facial
wash-nya.

2.3.3. Perhitungan Alternatif (SAW)
Nilai bobot dinormalisasi berdasarkan atribut saja. Hasil normalisasi berupa nilai preferensi
yang dijadikan acuan untuk melakukan perankingan. Ada 2 atribut yaitu atribut cost
(keuntungan) dan benefit (biaya) [10].

a. Atribut cost diberikan kepada kriteria (yang nilainya semakin kecil semakin baik). Berikut
rumus yang digunakan jika kriteria termasuk cost:
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Persamaan (1) maksudnya nilai minimum skala yang telah diberikan pada masing-masing
kriteria dibagi dengan elemen matriks masing-masing alternatif.
b. Atribut benefit diberikan kepada kriteria (yang nilainya semakin besar semakin bagus).

Berikut rumus yang digunakan jika kriteria termasuk benefit:
Xij

= 2
v Maxx;; ( )

Persamaan (2) maksudnya elemen matriks masing-masing alternatif dibagi dengan nilai
maksimum skala masing-masing kriteria.
Pembagian atribut tiap kriteria pada penelitian ini dicantumkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Atribut Kriteria

Kriteria Atribut Keterangan

Harga Cost (biaya) Semakin murah semakin baik

Rating Benefit (keuntungan) Semakin tinggi semakin baik

Kandungan Cost (biaya) Semakin minim kandungan semakin baik
Jangkauan Benefit (keuntungan) Semakin mudah didapatkan semakin baik

2.4. Pengujian Sistem

Proses pengujian pada penelitian ini bertujuan untuk mengetahui metode yang terbaik dalam
merekomendasikan facial wash. Pada penelitian ini, pengujian menggunakan teori Chung-
Hsing Yeh [11] yaitu pengujian sensitivitas. Perhitungan sensitivitas melalui beberapa proses
yaitu perubahan nilai bobot dalam range 1 sampai 2, menghitung total perubahan ranking yang
terjadi, dan yang terakhir perhitungan persentase sensitivitas. Perhitungan persentase dilakukan
seperti pada umumnya, yaitu jumlah bagian dibagi dengan total kemudian dikali dengan 100%

[5], [12].
Setelah sensitivitas dihitung pada masing-masing metode, maka hasil pengujiannya akan

dibandingkan untuk menentukan metode yang lebih baik. Metode dengan nilai persentase
sensitivitas lebih tinggi dinilai lebih sensitif atau lebih baik.

3. Hasil dan Pembahasan

Bagian ini membahas hasil pengujian sistem rekomendasi dan hasil pengujian model. Hasil
rekomendasi yang diberikan oleh sistem dapat berubah-ubah tergantung dari bobot masing-
masing kriteria yang didapatkan dari perhitungan nilai perbandingan kriteria yang dimasukkan
oleh user. Hasil rekomendasi facial wash masing-masing metode juga bisa berbeda karena
proses perhitungan alternatifnya. Oleh karena itu, pengujian model perlu dilakukan sehingga
berdasarkan hasil rekomendasi yang diberikan dapat ditentukan metode mana yang lebih baik.

Cara menguji model adalah dengan menguji sensitivitas masing-masing metode. Pengujian
sensitivitas dilakukan untuk menguji seberapa sensitif suatu metode sistem pendukung
keputusan dengan melihat perubahan ranking yang terjadi saat dilakukan perubahan bobot. Ada
nilai range perubahan bobot yang sudah ditentukan oleh Chung Hsing-Yeh (2002) yaitu 1
sampai 2, sehingga perubahan nilai bobot pada penelitian ini dilakukan sebanyak 5 kali dengan
menambahkan nilai bobot awal dengan 1, 1.25, 1.5, 1.75, dan 2 [13]. Proses tersebut diterapkan

290



Telematika: Jurnal Informatika dan Teknologi Informasi ISSN: 1829-667X / E-ISSN: 2460-9021
Vol. 20, No. 2, Juni 2023, pp.283-294 DOI:10.31515/telematika.v20i2.9444

pada semua jenis kulit. Percobaan dilakukan sebanyak 5 kali untuk masing-masing jenis
kulitnya.

Contoh perubahan nilai bobot pada metode AHP untuk kasus jenis kulit sensitif dan tidak
berjerawat terhadap masing-masing kriterianya dicantumkan pada Tabel 5 sampai Tabel 8.

Tabel 5. Proses Perubahan Nilai Bobot Kriteria Harga

_ Hasil AHP
Alternatif B R +1 R +125 R +15 R +L75 R +2 R
Derma 365 0.1708 4 0.3931 2 04486 2 05042 2 05597 2 0.6153 2
Simple Refreshing 02628 1 07073 1 08184 1 09295 1 0.0406 1 11517 1
Somethinc Low PH 02483 2 03594 3 03872 3 0415 3 04427 3 04705 3
The Body Shop Aloe  0.1419 5 0253 5 02808 5 0.3086 5 03364 5 0.3641 5
Trueve Low PH 01761 3 02872 4 0315 4 03428 4 03706 4 0.3983 4
Perubahan Ranking 3 3 3 3 3

Tabel 6. Proses Perubahan Nilai Bobot Kriteria Rating

) Hasil AHP
Alternatif B R +1 R +125 R +15 R +175 R +2 R
Derma 365 0.1708 4 0.3708 4 04208 4 04708 4 05208 4 05708 4
Simple Refreshing 02628 1 04628 1 05128 1 05628 1 0.6128 2 0.6628 2
Somethinc Low PH 02483 2 04483 2 04983 2 05483 3 05983 3 0.6483 3
The Body Shop Aloe  0.1419 5 02919 5 03294 5 03669 5 04044 5 04419 5
Trueve Low PH 01761 3 04261 3 04886 3 05511 2 06136 1 0.6761 1
Perubahan Ranking 0 0 2 3 3

Tabel 7. Proses Perubahan Nilai Bobot Kriteria Kandungan

) Hasil AHP
Alternatif B R +1 R +125 R +15 R +175 R +2 R
Derma 365 0.1708 4 02676 5 02918 5 0316 5 03402 5 03644 5
Simple Refreshing 02628 1 0359 2 03838 2 0408 3 04322 3 04564 4
Somethinc Low PH 02483 2 07322 1 0.8531 1 09741 1 1.0951 1 1216 1
The Body Shop Aloe  0.1419 5 03032 4 03435 4 0.3839 4 04242 4 04645 3
Trueve Low PH 0.1761 3 03374 3 03777 3 04181 2 04584 2 0.4987 2
Perubahan Ranking 4 4 5 5 5

Tabel 8. Proses Perubahan Nilai Bobot Kriteria Availability

] Hasil AHP
Alternatif B R +1 R +125 R +15 R +175 R +2 R
Derma 365 0.1708 4 03137 4 03494 4 03851 4 04208 4 0.4566 4
Simple Refreshing 02628 1 05485 1 0.62 1 06914 1 07628 1 08342 1
Somethinc Low PH 02483 2 0534 2 06054 2 06769 2 0.7483 2 0.8197 2
The Body Shop Aloe  0.1419 5 02848 5 03205 5 0.3562 5 03919 5 04276 5
Trueve Low PH 0.1761 3 0.319 3 03547 3 03904 3 04261 3 04618 3
Perubahan Ranking 0 0 0 0 0
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Keterangan:
B = Bobot
R = Ranking

Total perubahan ranking pada kasus jenis kulit sensitif dan tidak bejerawat yang dihitung
menggunakan metode AHP adalah sebanyak 46 perubahan. Nilai perubahan tersebut dibagi
dengan seluruh data facial wash pada kasus yang sama, kemudian dikalikan dengan 100%,
sehingga didapatkan perhitungan sebagai berikut:

Persentase sensitivitas = % x 100% = 46%
Jadi total perubahan ranking atau persentase sensitivitas pada kasus jenis kulit sensitif dan tidak
berjerawat adalah sebesar 46%.

Proses tersebut diterapkan untuk semua jenis kulit wajah dan pengujian dilakukan sebanyak 5
kali untuk masing-masing jenis kulit wajah namun dengan bobot yang berbeda. Contoh
pengujian model untuk jenis kulit sensitif dan tidak berjerawat dicantumkan pada Tabel 9.

Tabel 9. Pengujian Metode Kasus Kulit Sensitif dan Tidak Berjerawat

Percobaan Bobot Awal Persentase

ke- E‘;?g; Bobot Rating i‘;ﬁ%tungan isgﬁ;bimy AHP AHP+SAW
1 0.231 0.319 0.157 0.293 47.86% 72.86%

2 0.141 0.441 0.183 0.237 55.71% 72.86%

3 0.24 0.311 0.252 0.198 50.71% 62.14%

4 0.206 0.261 0.138 0.396 45.71% 72.14%

5 0.169 0.342 0.108 0.381 46% 57%
Rata-rata 49.2% 67.4%

Setelah pengujian dilakukan untuk masing-masing jenis kulit sebanyak 5 kali, kemudian hasil
pengujian tersebut dirata-rata untuk mengetahui metode mana yang lebih baik dalam memilih
facial wash. Metode dengan persentase sensitivitas lebih tinggi merupakan metode yang lebih
baik. Rata-rata persentase sensitivitas dari pengujian semua jenis kulit dicantumkan pada Tabel
10.

Tabel 11. Perhitungan Rata-rata Persentase Sensitivitas

. . - . Rata-rata

Tipe Kulit Kondisi Kulit AHP AHP + SAW
Normal Tidak Berjerawat 63.44% 64.15%
Kering Tidak Berjerawat 71.63% 74.25%
Berminyak Berjerawat 53.77% 66.39%
Kombinasi Tidak Berjerawat 58.25% 65.38%
Sensitif Tidak Berjerawat 49.2% 67.4%

Total rata-rata 59.26% 67.51%

Berdasarkan Tabel 11, gabungan metode AHP dan SAW lebih baik dalam merekomendasikan
facial wash dibandingkan metode AHP murni.
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4.  Kesimpulan dan Saran

4.1. Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, kesimpulan yang dapat ditarik adalah sistem yang
dibuat mampu memberikan rekomendasi facial wash dengan baik berdasarkan jenis, kondisi,
dan kandungan yang dihindari. Saat dilakukan perubahan bobot pada masing-masing jenis kulit
dengan total 25 kali percobaan, gabungan metode AHP dan SAW menghasilan persentase
sensitivitas lebih tinggi yaitu sebesar 67,51%, sedangkan metode AHP murni menghasilkan
persentase sensitivitas sebesar 59,26%. Nilai persentase tersebut membuktikan bahwa gabungan
metode AHP dan SAW lebih baik dalam merekomendasikan facial wash. Jadi metode gabungan
menggunakan keunggulan SAW dalam melakukan perankingan alternatifnya, sedangkan AHP
murni tidak lebih baik karena alternatif yang digunakan sangat banyak, ukuran matriks yang
dihasilkan akan sangat besar sehingga perhitungannya lebih rawan kesalahan dan waktu
perhitungan alternatifnya lebih lama.

4.2. Saran
Berdasarkan hasil dari penelitian ini ada sebuah saran untuk penelitian-penelitian berikutnya
yaitu opsi/pilihan kandungan zat yang harus dihindari perlu ditambahkan.
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